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1. A historia da modernidadeé a historia da formacao, pela primeira vez, de um
sistema-mundo. Nos ultimos quinhentos anos, og@ntubsistemas humanos, que
existiram em relativo isolamento durante milénimsam unificados em um novo
sistema muito mais amplo. Essa unificacdo foi fpiba meio da incorporacao de
areas e povos ao controle e influéncia do antigsistema europeu.

Nenhuma sociedade humana ficou imune ao transbertanmda historia
européia em histéria mundial. As sociedades do Bfémd Americano foram
violentamente desestruturadas, e 0 que restou t@lasincorporado como pélo
fornecedor de metais preciosos, outros minériass bgricolas ou forca de trabalho.
Nas sociedades africanas, a pratica da escravig@existente, se disseminou
amplamente a partir do momento em que 0S circuttescantis em expansao
passaram a demandar quantidades crescentes deero@icad Os grandes Estados
asiaticos, via de regra, tornaram-se colénias enasermaneceram, de fato ou de
direito, até o século XX.

Todas essas areas, que sempre abrigaram a graim&nda humanidade,

vieram a formar a periferia do moderno sistema-round

2. Como nao poderia deixar de seros agentes e promotores das transformacdes
construiram suas proprias maneiras de compreend®mnferir sentido ao que
faziam. Primeiro foi a difusdo do cristianismo, ned& correspondia a consciéncia
de um tempo histérico que estava sendo ultrapastag veio uma consciéncia
nova. A sociedade burguesa entendeu que sua vooaghoexpandir-se e
revolucionar o planeta. A humanidade inteira cabeela. Pela primeira vez, a
histéria passou a ser concebida como um process(ijosofia da historia permitiu

o planejamento utopico do futuro. A catastroficatagfio em curso permaneceu



envolta no véu mitico da idéia de progresso, queigia a fuga para frente em que
estamos imersos até hoje.

O lluminismo forneceu os dois conceitos fundamsentaRazéo e liberdade —
que justificaram o papel universal da burguesiamtia. Conceitos gémeos. Até
entdo, a revelacao e a tradicao € que forneciamasovalidas para a organizacédo da
vida social. O pensamento sO poderia ocupar esg ke também dele fosse
possivel deduzir principios e normas universaisapoapassem dos limites da mera
opinido. Os iluministas, ousadamente, afirmaram ass0 era possivel: o
pensamento podia produzir esses conceitos, e dorlalade eles denominaram
Razao. A Razéao pressupunha a liberdade, pois tossfepode atingir a verdade se
o seu esforco de conhecimento nao reconhecer nenhutaridade externa que lhe
imponha limites, e a liberdade pressupunha a Rams,ser livre € poder agir de
acordo com o conhecimento da verdade.

Ao contrario dos defensores das tradicbes, sempmiladas a sociedades
especificas, as vanguardas da modernidade eurimgg@igproclamaram a validade
universal de suas proposi¢cdes. A partir dai, cutidlb da Razéo, presidido pela
burguesia, enquadrou todas as esferas da vida.itAkgms, as religides, a arte, a
tradicdo, o direito, o Estado, a politica e a ecaaptudo foi julgado a luz do ideal
homogeneizador do progresso. Todas as demais fatea&star-no-mundo foram
declaradas arcaicas. Estavam em curso, segundoNaer, a racionalizacéo e o

desencantamento do mundo, que formariam a ess@esima da modernidade.

3. Se quisermos debater o adventtte um mundo novo, no século XXI, é da critica
a esses fundamentos que devemos partir. A criticangciéncia historica da
burguesia européia deve comecar por inserir essaci@mcia na historia. Marx
propbs-se fazer isso. Mostrou que o motor da edoamesiropéia ndo estava na
Razao ou na liberdade, considerados como conadiisatos, mas em outro lugar:
estava no desenvolvimento pleno, pela primeira des, potencialidades e das
contradi¢cdes da forma-mercadoria. Ela esteve pi@séwverdade, na grande maioria
das sociedades, mas sempre de maneira marginaitadi. A sociedade burguesa a
libertou, transformando-a em principio organizadwrida social.
Marx estudou a fundo esse novo mundo. Depois déonmueditar, definiu

como ponto de partida a propria mercadoria: € \ddouso, € valor de troca, é fruto

do trabalho humano. N&o pode existir no singulér:h& mercadoria onde ha



mercadorias. A relacdo mais simples é, pois, M -eM, sentido dessa relacéo €
claro: é a troca de qualidades, pois, consideradwocvalor de uso, o primeiro M
(por exemplo, trigo) é necessariamente diferenteedundo (por exemplo, 1&). Por
outro lado, a troca s6 se torna possivel porqueagentes nela envolvidos
estabelecem um principio de equivaléncia entre doiaas distintas. (Para efeito da
analise que vamos fazer, ndo importa qual é esseigo e nem ele precisa ser
imutavel; basta constatar que ele esta presenteadm situacdo concreta de troca,
defenderei, implicitamente, a idéia de que os migdveis debates sobre a
substancia do valor tém menos importancia do gpedprio Marx |lhe atribuiu, e
tentarei mostrar que essa diferenca de énfasersameyimportancia politica.)

A troca direta, na forma M — M, jamais podera organem torno de si a vida
social, pois é muito limitada no espaco e no tenpgroprietario de trigo que
necessita de |& precisa encontrar, no mesmo momeaomesmo lugar, o
proprietario de 1& que necessita de trigo. Se @ggka condicdo ndo for cumprida, o
ato de troca ndo se realiza. Por isso, a forma Ml sé opera na margem da vida
social.

Para que o espaco mercantil se desenvolva é neoessgglicitar e desvelar
aquele principio de equivaléncia que, na troca lesmestava implicito e velado.
Isso ocorre quando uma mercadoria qualquer passaesenta-lo. Essa mercadoria
gue se torna equivalente geral — ndo importa sg@& prata, sal ou outra qualquer —
se chama dinheiro. Com o tempo, ele perde seuratdshaterial para tornar-se
completamente simbdlico. Quando ele passa a inttam® ato de troca, este
assume a forma M — D — M. O sentido da operacapnati (M — M) é preservado,
pois também aqui os agentes partem de um dado Megemplo, trigo) para chegar
a outro M (por exemplo, 1d), qualitativamente deger D serve apenas como
facilitador do processo: agora, o proprietariordgtque precisa de |& ndo necessita
mais encontrar o proprietario de 1a que precisarige. Ele troca sua mercadoria
com qualquer pessoa, em qualquer lugar, em qualquenento, e recebe o
equivalente geral. De posse desse equivalente,recanmercadoria que desejar, de
qualquer outra pessoa, em qualquer outro lugargeahiquer outro momento. O
espaco-tempo da troca se amplia.

A direcéo do processo aponta para um novo desdebtanPois logo a posse
do equivalente geral torna-se mais desejavel doagpesse de uma mercadoria

especifica: quem tem o equivalente, tenpotentiaqualquer mercadoria. Grupos



sociais crescentemente importantes passam a agaram outro circuito de troca:
D — M — D'. Desaparece a diferenca qualitativaeas duas pontas do processo. E
de uma acumulagéo quantitativa que agora se thtar mais do mesmo (D’ deve
ser maior do que D). Libertadas dos estreitos disnito valor de uso, as relacdes de
troca se expandem ainda mais, agora colocadayigosea ampliacdo da riqgueza
abstrata, ilimitada por definigcdo.

Essas passagens foram realizadas muitas vezesgaoda histéria, em muitas
sociedades, criando por toda parte a figura de coames, atacadistas, mercadores
e banqueiros. Mas, em todas as sociedades antigasimulacdo de capital era
sempre blogueada num ou noutro ponto, mesmo qubad@a empreendedores
capazes de coloca-la em maréhs vezes ndo havia forca de trabalho disponivel
para produzir o que vender; as vezes nao havia daldistribuicdo dos produtos; as
vezes nao havia pessoas dotadas dos meios negegsa compra-los; as vezes o
processo ia do inicio ao fim, mas o empreendedoraofseguia reter consigo o
lucro e reinvesti-lo, reiniciando o ciclo. Antessdiempos modernos, esse conjunto
de condicdes raramente se completou e nunca adgstabilidade suficiente. Com
muita frequéncia, os detentores da autoridadeigalitnilitar ou moral agiam para
desmonta-lo, considerando-o perigoso ou imoralc#raulacao primitiva de capital,
via de regra, foi interrompida por guerras, comsse perseguicdes. Afinal, como
dizia Marx, o dinheiro tem um papel dissolvente daslidades, e por isso sua
acumulacdo sempre representou uma ameaca a s@sddadicionais, que reagiam

a ela.

4. O que houve de novma Europa moderna, e que esta na génese do miwuadio a
foi a inclusdo, no circuito do dinheiro, de trésneéntos que sempre haviam ficado
fora dele: a forga de trabalho humana, a terramess de producdo. Transformar
coisas em mercadorias € banal, mas ndo é banafdmaar em mercadorias os
atributos fundamentais das pessoas e da natunezanHivro notavel, Karl Polanyi
chamou essa passagem de “a grande transformagéobteou a violéncia que ela
implica?

Se tudo se transforma em mercadoria, entdo o wrowgrcantil reorganiza a
sua imagem e semelhanca, pela primeira vez naihistémana, toda a vida social.
Todos os agentes sociais relevantes, inclusivetentbres do poder politico, agora

incluem-se nele. Eis a nova forma, muito mais ageate: D — [FT + T + MP] — M



— D’, em que FT é a forca de trabalho, T € a terkP sdo os meios de producéo.
Agora, toda producdo é producdo de mercadorigmrea, usar a expressao de Piero
Sraffa, a producéo de mercadorias é feita por meimercadoria$As coisas n&o
mais se transformam em mercadoria; alas mercadoria. O circuito mercantil se
completou, como a cobra que mordeu o proprio ratagsim se tornou irreversivel.
Nenhum poder externo pode mais destrui-lo.

O estudo especifico desse circuito, na sua formsa avancada, é o objeto de
O capital Marx demonstra que a sociedade organizada pasduzir essa
acumulacdo ampliada de riqueza abstrata desensplyeElo menos, quatro
caracteristicas novas:

(a) sera compelida a aumentar incessantemente sardasmercadorias (M),
seja pelo aumento da capacidade de produzi-las,pst@ transformacdo de mais
bens, materiais ou simbdlicos, em mercadoria; mddi tudo sera transformado em
mercadoria,;

(b) serd compelida a ampliar o espaco geogréfiserito nesse circuito, de
modo que mais riquezas e mais populacdes deleiparti; no limite, esse espaco
sera todo o planeta;

(c) sera compelida a criar permanentemente novas d@ovas necessidades;
como as “necessidades do estdbmago” — ou sejajomdaas a sobrevivéncia — sédo
limitadas, esses novos bens e novas necessidadessmara dar sustentacdo a uma
acumulacéao ilimitada, serdo, cada vez mais, benscessidades voltados para a
fantasia, que também ¢ ilimitada;

(d) sera compelida a contrair o tempo em que otalagxiste encarnado em
coisas e valores de uso (FT, MP, M), de modo a édantanto quanto possivel, na
sua forma preferencial de riqueza abstrata (D)p legremos por que isso sera
decisivo.

Essas caracteristicas vao definir a dindmica fuedéeth da nova sociedade.
Ela aponta para trés direcdes: uma revolucdo ®cmcessante (voltada para
aumentar a poténcia produtiva, expandir o espaccomrair o tempo da
acumulacao), uma profunda revolucéo cultural (ff@ar surgir o homem portador
daquelas novas necessidades em expansao) e a dormhagsistema-mundo (para
incluir o méximo de populagfes no processo meidganti

Um enorme esforco de pensamento foi feito duraete anos — mais ou
menos entre 1780 (William Petty) e 1880 (Léon W&al@arl Menger, William



Jevons, Alfred Marshall) — para justificar a exigti@ e demonstrar o potencial dessa
sociedade sem mecanismos visiveis de regulacagualadudo € movel e “o que é
sélido desmancha no ar’. Uma sociedade muito dsraiguando vista em
perspectiva historica.

O discurso que afirma a possibilidade de uma sadedlesse tipo funcionar
tornou-se conhecido como economia politica, umac@éeuropéia e moderna por

exceléncia.

5. Marx fez a critica da economia politica. Nao vamos revisita-la adtara
encerrar a parte introdutoria deste texto, basteiar a engenhosa solucdo que
concebeu para o enigma da acumulacdo capitalistacoitrario do que dizia a
economia politica de seu tempo, o0 excedente, gpaléwna essa acumulacdo, nao
pode se formar no proprio mercado, pois ali asagpsendo troca de equivalentes,
resultam em um jogo de soma zero entre compra@oreadedores. O excedente s6
se forma porque existe uma mercadoria especialferga de trabalho — cujo
consumo é realizacéo de trabalho, ou seja, prodig&alor. Ao ser consumida, ela
produz mais valor do que o valor que possui.

Aqui aparecem os fundamentos da teoria da exployapde legitimou e
impulsionou 0 movimento operario, especialmenté&Eneopa, e foi considerada o
eixo em torno do qual deveria girar a luta de esas® mundo contemporaneo. Para
demonstrar a exploracdo do trabalhador, a teoriavalor € necessaria, pois a
exploracéo € apresentada como sendo a extracaaisieator.

Foi nessa andlise que o movimento socialista seobapara definir sua
estratégia: o capitalismo seria superado por utaadiel classes voltada para eliminar
a exploracdo do trabalho (ou seja, a extracdo de-vabor). Essa superacdo
ocorreria nas sociedades capitalistas maduras, essie forma de relagao social
estaria generalizada e plenamente desenvolvida.f&@a sentido esperar que as
sociedades mais atrasadas parissem algo mais dwatgaque as mais avancadas.
(A partir do lluminismo, lembremos, a histéria lgido compreendida como um
processo.)

E bem verdade que a historia real subverteu esgems, com a revolugio
ocorrendo na RuUssia atrasada, mas isso ndo foiiesuB para alterar bases
conceituais tdo solidamente demonstradas. A sujierdg capitalismo na Europa

permaneceu sendo 0 evento aguardado por todosciaistas, mesmo depois da



grande cisdo do movimento operario. Socialdemasateomunistas — movimentos
de clara matriz européia — compartilharam essa\dsafundo, divergindo quanto a
via de implementa-la.

Os caminhos, que ambos propuseram, mostraram-séados e

problematicos. Conduziram a crise atual do idealafista. A meu ver, aspectos

dessa visdo de fundo sdo o elemento comum do $@mcas

6. Na esfera politicaa socialdemocracia — forma predominante de ozgaéb dos
trabalhadores nos paises centrais — propds umaessiencialmente pacifica. As
reformas produziriam uma transformacao procesMahtidas as regras do sistema
democrético, multiplos atores politicos atuariamm igualdade de condi¢cbes, no
contexto de um conflito regulado. A competicaotelal entre eles, associada a
presséao sindical, faria prevalecer os interessesaaria. Assim imaginada, a luta
politica admite uma sucesséao infindavel de ponesdlilibrio que se sucedem no
tempo. N&o é dificil ver que estamos diante datipaliconsiderada como uma
variante do mercado.

A socialdemocracia demonstrou a possibilidade dézer reformas dentro
do capitalismo, pelo menos em certos contextos, md@s demonstrou que sua
estratégia pudesse produzir uma sociedade nova.eBta Ultima condicdo sé se
realizaria se as reformas fossem (a) irreversifi@is;umulativas em seus efeitos, (c)
conducentes a novas reformas, (d) capazes derattraturalmente a correlacéo de
forcas entre as classes sociais e (e) orientadas gulificar uma nova légica de
funcionamento da vida social. Nenhuma dessas cdeslige cumprit.

A histéria mostrou que (a) as reformas sdo rewveisivhavendo a
possibilidade de desnacionalizar industrias, elmiprogramas de bem-estar,
reduzir a protecao contra o desemprego, restrifgairdades civis, etc; (b) mesmo
gue nao sejam revertidas, as reformas ndo seguem swwessdo algébrica
cumulativa, pois, com o passar do tempo, a pr@genda de questdes se modifica,
(c) nem todas as reformas conduzem a novas refpfajaa correlacdo de forcas
nao se altera estruturalmente, pois os capitalgitanuam podendo defender seus
interesses no dia-a-dia, ao decidir como e ondejalasinvestir o excedente,
enquanto os trabalhadores s6 podem reivindicar deegos coletivamente e de

forma indireta, com a intermediacédo de organizagdesse inserem em sistemas de



representacédo; (e) muitas reformas acabam sendovalas pela I6gica do sistema
dominante, contribuindo para sua modernizagdopgaéa sua superagao.

A possibilidade de realizar reformas, em certosteodns, ndo é suficiente
para demonstrar que o reformismo seja uma estaatégvel de transicdo para o
socialismo. Alias, hoje sabemos que a conjunturaseigundo apds-guerra, que
permitiu 0 aparente éxito da estratégia reformitagxcepcional e ja deixou de
existir. O keynesianismo foi o limite da socialdemazia, abatido pela globalizacdo

do capital.

7. Os comunistas apostaram na revolucad\este caso, a politica é concebida
como um confronto entre forgas que se preparamymagabatalha decisiva, na qual
um lado impor4d ao outro a propria vontade. Mesme fases processuais,
preparatorias do desenlace, esta presente a tém@énma bipolarizacao entre dois
blocos organizados em torno de um plano estratégiecvisa & maxima acumulacao
de forcas para o momento do enfrentamento finab &l&ificil ver que estamos
diante de uma concepcéao da politica como uma \arganguerra.

Essa concepcdo ndo teve éxito nas sociedades qums@rqualificou de
“ocidentais”, nas quais 0 poder ndo esta concemtram aparato estatastricto
sensy mas espalhado em um conjunto de instituicdesodeedade civil. Foi na
Russia — uma sociedade “oriental” no sentido greanscdo termo — que a
revolucdo ocorreu. Foi ali, entdo, na década d®,1@2e a questdo da transicdo ao
socialismo se colocou como um problema praticoodnt como ele foi pensado e
resolvido nesse contexto especifico acabou porangrofundamente a histéria do
socialismo no século XX.

Combinando centralizacdo econdmica (planejament@néralizacdo politica
(autoritarismo), o0 modelo soviético criou condi¢cdesa recuperar com grande
rapidez o atraso econdmico inicial. Ele aceleracamulacdo de capital industrial,
ajudando a concentrar 0S recursos escassos, asfeEgsds, e a colocar estes
recursos a servico de objetivos bem-definidos. fsssibilitou investimentos em
grande escala e a rapida multiplicacdo da prodegianassa de insumos e bens
padronizados. Foi um éxito, pelo menos por algunptee sob certo ponto de vista.
Por isso, seduziu mais de uma geracao de valohosmores. Porém, ndo resolveu

o problema da transicdo ao socialismo. Na verdgel®u uma grande confusédo: a



capacidade de recuperar atrasos do passado fainthd& com a construcdo da
sociedade do futuro.

O que assistimos no fim do século XX néo foi o film possibilidade do
socialismo, mas o esgotamento de modelos de téangiensados na Europa no
inicio do século XX. O caminho socialdemocrata monsse incapaz de transcender
0 sistema e vulneravel ao seu contra-ataque. Onbamiomunista limitou-se a
mimetizar e até radicalizar a matriz produtivad@pilo capitalismo de entdo, matriz
que o proprio capitalismo alterou.

O impasse parece hoje insuperavel, quase parais&hthora de rever

fundamentos.

11. Retornemos a Marx Sabemos hoje que o Marx da maturidade, o Marxepie
a critica da economia politica (ao contrario do *Mdo Manifestg ndo imaginou
que o capitalismo necessitasse de uma explorag&cerite dos trabalhadores, em
termos absolutos. Foi um critico feroz da “lei denze dos salarios”, defendida por
Lassalle, que apontava para um empobrecimentotéiveVvido proletariado; sempre
divergiu de Bakunin, que associava pobreza e reéotuformulou com grande
consisténcia teodrica a possibilidade de caminhosernadtivos para o
desenvolvimento capitalista, baseados na expanadamals-valia relativa (que
introduz a possibilidade de um conflito de class®@soma positiva, para usar uma
expressao da moderna teoria dos jogos).

Mas, h&a algo ainda mais importante: o percursocede Marx nao foi
interrompido na andlise do modo de producdo cagifaltal como ele aparece na
forma D - [FT + T + MP] — M — D’. Seu verdadeirm&e de génio foi ter percebido
gue o capitalismo nao se deteria ai, pois a acw@oleealizada assim forca o capital
a entrar e sair permanentemente de sua forma diquithobilizando-se
sucessivamente em “coisas”. E uma forma de acuéwlagiscada e que contém
em si, do ponto de vista do capital, muito tempatmoAo deixar a forma D, o
capital ndo tem garantias de que ressurgira anmplead D’. InUmeras causas,
analisadas em detalhe @ncapital podem impedir o desfecho exitoso do processo.

Marx concluiu que o capital procuraria ampliar ssyzossibilidades de
acumulagcdo na forma D — D’, na qual ele nunca ddmeaexistir como riqueza
abstrata. E anteviu, com grande ousadia: quanda éssna se tornasse

predominante, a civilizacdo do capital entraria ense. Pois, ao repudiar as



“coisas”, o trabalho e a atividade produtiva, aastdfr-se do mundo-da-vida, a
acumulacéo de capital ndo poderia mais ser o extomo do qual a vida social se
organiza. A forma-mercadoria — que, levada as aRintonsequéncias pelo
capitalismo, havia reorganizado profundamente asiedades humanas e
impulsionado o desenvolvimento da técnica — temidice de ser superada ou, pelo
menos, remetida novamente a um lugar secundar@nde a vez a algum outro
principio de organizacéo da vida soéial.

O fim do capitalismo, assim concebido, ndo decdae@umento nos niveis
absolutos de exploracdo do trabalho. E de uma ciiflizatéria muito mais ampla
gue agora estamos tratando. Marx nao precisarigdastanto, nem ter grande
talento, para anunciar a superagdo de um sistemaaqpartir de certo ponto, nao
pudesse mais funcionar ou causasse 0 empobrecimpatmanente dos
trabalhadores. Nesse caso, o desenlace seria GDvigénio de Marx foi ter
percebido que o capitalismo se esgotaria, mesmaodaerto. Ou melhor: se
esgotaria justamente por dar certo, por desenvpleeamente suas potencialidades.

12. E verdade que o Marxeconomista e militante enfatizou a critica & esqujéo
do trabalho pela extracdo de mais-valor, talvep geu potencial mobilizador do
movimento operario. Porém, o Marx filésofo — que #ais importante — apontou
também outra coisa: mantida sob o comando do tapétprisionada nos sucessivos
rearranjos da forma-mercadoria, a capacidade ceat humanidade — capacidade
qgue decorre da sua liberdade essencial, ontolégisaderia tornar-se muito mais
destrutiva agora, quando a poténcia técnica dariprépmanidade ja estaria muito
mais desenvolvida. Dependendo de quais forcas isopi@dominassem, essa
poténcia técnica expandida poderia ser colocadanace da liberdade (com a
abolicdo do trabalho fisico, cansativo, mecaniatienado) ou da destruicdo (com a
tendéncia ao desemprego e a guerra).

Esta me parece ser a disjuncdo mais relevante gieogmr Marx e sua
profecia mais certeira. O capitalismo venceu. Esgrfinalmente, em um sistema-
mundo em que tudo é mercadoria, em que se prodigarttente para se consumir
mais loucamente, e se consome loucamente paraoseizpr mais loucamente.
Produz-se por dinheiro, especula-se por dinheazsé guerra por dinheiro, mata-se
por dinheiro, corrompe-se por dinheiro, organizaesi&a a vida social por dinheiro,

s6 se pensa em dinheiro. Cultua-se o dinheirordadeiro deus da nossa época —



um deus indiferente aos homens, inimigo da artesultaira, da solidariedade, da
ética, da vida do espirito, do amor. Um deus quetassBou imensamente
mediocrizante e destrutivo. E que é insaciavel: @worimos, a acumulacdo de
riqueza abstrata €, por definicdo, um processdis@iBs.

O capitalismo venceu. Talvez, agora, possa peRi@s, antes que o novo
possa surgir, Hegel dizia, é preciso que o antiigjasa sua forma mais plena, que é
também a mais simples e mais essencial, abandonamdmediacbes de que
necessitou para desenvolver-se. O momento do aaigendsistema, quando suas
potencialidades desabrocham plenamente, € 0 momgu& antecede seu

esgotamento e sua superagao.

13. A necessidade de encontraputra forma de organizacdo social ndo decorre
primordialmente de os trabalhadores serem maisemosexplorados — este nao € o
aspecto essencial da questdo. Decorre do fato ée agihumanidade, agora
manejando técnicas tdo poderosas, precisa finadmesggumir o comando de sua
propria historia, se quiser sobreviver. Esse pgmsssupde que 0 principio
organizador da vida social deixe de ser a acumuola# capital e a forma-
mercadoria. E este o desafio que estd posto paaneste século. Ainda ndo
sabemos como resolvé-lo.

Ja sabemos, porém, que o socialismo ndo deverter oeeta fazer melhor do
gue o capitalismo as coisas que o capitalismoza fddo cabe ao socialismo ser
mais eficiente que o capitalismo, pois ndo ha @&ficia abstrata. Tampouco o
socialismo pode pretender ser um capitalismo pdaogjque se libertou das suas
proprias crises, 0 que, de resto, é impossiveltdftede ser pensando como uma
outra sociedade, com outros valores, outros finsuta dindmica. Cabe ao
socialismo, antes de tudo, reorganizar a convig@éritimana, preservando e
valorizando todas as conquistas civilizatérias kpeeantecederam, e recolocando o
ser humano no centro.

Por que, entdo, ndo olhamos com maior aberturapigte para a humanidade
como um todo? Pois um dos motivos do nosso impassa talvez resida no
eurocentrismo da esquerda, uma pesada herancaoTdehmte que resumi até agora
€, antes de tudo, um debate europeu.



14. Permitam-me uma confiss&osinto-me incomodado com o eterno papel de
coadjuvante que temos outorgado aos povos damerdee sempre foram a grande
maioria. Eles foram avassalados, € certo, pelajos@pitalismo em expansdo. Mas,
em quinhentos anos, realidades novas surgiramad&do capitalismo senil, quem
sabe nao lhes seja possivel desempenhar um nogb pegis ativo? A incorporacao
desses povos ao capitalismo seguiu caminhos espscifdiferentes, mal
compreendidos. Seu papel na constru¢ao do futude pstar mal compreendido
também.

No centro, como sabemos, a transi¢ao ao capitalismmpulsionada por um
processo enddgeno, que desagregou 0os modos degaddaonais ao mesmo tempo
em que integrava a forgca de trabalho, a terra ma@ss de produgéo em relacdes
mercantis. Mesmo as custas de muito sofrimentop @id se reorganizou para
permitir a producdo de mais-valor. Nesse procdastiuicdes estatais e mercados
internos em expansao garantiram um desenvolvimeasiccamente autocentrado,
que gerou nacgles capitalistas plenamente consistulNb século XX, especialmente
no segundo apos-guerra, sob pressdo dos trabadsadmtabeleceu-se uma forte
articulacéo entre a producéo de bens de capitaleel@®ens de consumo de massas,
de modo que o desenvolvimento das forgas produévasivel de remuneracdo do
trabalho mantiveram entre si uma relacdo positpassibilitada pelo amplo
predominio do mais-valor relativo, tal como Mareyra. O capitalismo ganhou ali
mais flexibilidade. Prevaleceu um padrao de lutaldsses que ndo apontava para a
necessidade de transcender a organizagdo socigigem Seu eixo era a luta pela
melhor reparticdo de um excedente que tendia aamelSsse padrao acabou sendo
assimilado pelo capitalismo central como um elemeade seu aperfeicoamento
econdmico, politico e cultural.

Nada disso aconteceu na periferia. Nela, o cagntali foi introduzido por
meio da dominacao politica. A desagregacéo dasdambes tradicionais ndo foi um
processo enddgeno, e as sociedades resultantes floneernadas por elites mais
articuladas para fora do que para dentro. As relgkternas determinaram o
sentido e o ritmo do desenvolvimento. A acumulag@oregime de dependéncia e
baseada na exploracdo de recursos naturais (oatifimdélio monocultor) formou
com rapidez uma grande massa despossuida, quergduza nessa condi¢do, sem
que, no outro polo, formasse capital capaz de aédarem atividades modernas.

Essa massa marginalizada permaneceu imersa nalutenaela sobrevivéncia. A



maioria nunca foi chamada a engrossar os contiaget proletariado industrial.
Constituiu apenas uma imensa reserva de méao-de-gbeasempre deprimiu a
remuneracao do trabalho. Dai o papel pouco relevdwd mercados internos, papel
reforcado pela integracdo subordinada no sisterternarcional e pelo carater
extrovertido das economias periféricas, moderngaaapartir dos seus setores
exportadores. Tais sociedades nao tenderam a woris$tados nacionais acabados,
a servico das classes locais. E de nagbes incaspiee estamos falando (por isso,

alids, a questdo nacional é diferente no centepeniferia do sistema).

15. Os conservadores sempre nos disserague, com esforgco e poupanca, as
economias subdesenvolvidas progrediriam para sdaiga economias capitalistas
desenvolvidas. Isso se mostrou falso: a condic&ifépea se reproduz e se
aprofunda dinamicamente. Mas também se mostroa talssquema candnico do
materialismo historico, codificado depois da mateeMarx. Ele nos fala de uma
sucessao de modos de producao: escravismo, feudaleapitalismo, socialismo.
Esta sucessdo nao € universal, a comecar pelodéatque o feudalismo e o
capitalismo desenvolvido sdo especificidades darmsda Europa (incluindo-se, no
caso do capitalismo, as projecfes extra-contiredicivilizacdo européia: Estados
Unidos, Canada, Australia e Nova Zelandia). A iartifidade desse esquema fica
visivel quando se vé que o proprio Marx teve dgdamao de uma construcad
hoc— 0 “modo de producao asiatico” — para dar coetaida forma especifica de
organizacdo social, considerada quase uma anomalia, prevaleceu num
continente em que sempre viveram dois seres hunesnasda trés. Que anomalia!
Se 0 esquema nao é universal quando descreve ayaro b passado e o
presente, por que acreditar em sua universalidadedyp ele descreve como sera o
futuro? Ele ndo é politicamente neutro. Pois nasadie, assim como 0 progresso
burgués, o socialismo também tem de vir do cerdra p periferia. Enquanto isso
nao acontecer, resta a periferia fazer um esfoegomobdernizacdo. Sao estas
hipéteses que quero debater, para concluir este.t©omeco a pensar que sao

falsas. Permitam-me usar, primeiro, 0 exemplo do pas.

16. A integracdo do atual Brasilno sistema-mundo capitalista em formacéao
colocou problemas novos, que exigiram uma solugéwobém nova. Desde os

tempos antigos, trés padrbes tradicionais regeramredacdes entre povos



dominadores e povos dominados: a pilhagem de ragug@zumuladas, a cobranca de
impostos e o estabelecimento de relagBes desigeaomeércio. Nenhum desses
padrdes se aplicava aqui. Pois nenhum tornavaleaentavel a colonizacédo de um
vasto territdrio sem minerais preciosos (a des¢ab#wn ouro, no Brasil, ocorreu
mais de trezentos anos depois do “descobrimentbdb@&ado por grupos humanos
pequenos, nbmades ou seminbmades, que ainda vidaxeolitico. Durante mais
de trinta anos esse problema n&o teve solucédo. feawvé-lo, organizou-se
finalmente uma empresa territorial de grande di@enscom administracao
portuguesa, capitais holandeses e venezianos, eiébrd indigena e africana,
tecnologia mediterranea (desenvolvida em Chiprahagéria-prima (a cana-de-
acucar) dos Acores. Esses elementos foram artmsilaem uma holding
multinacional, regida pelo calculo econdmico e gmlaca do lucro. Esd#olding
criou a primeira mercadoria de consumo de massasuwhumlo — 0 acucar —, e em
torno dessa mercadoria constituiu 0 moderno merncadualial.

Para sustentar esse processo, o territério brasdeas sociedades que ele
abrigava precisaram ser completamente reinventaiodo o que existia — a
natureza e as pessoas — foi reconstruido parankmsantis, tendo como horizonte
nada menos que o mercado mundial em formacdo. digusaeiras fronteiras
externas (Tordesilhas) e internas (as capitaniagnT eixos cartesianos. Nossa
exploracdo econdmica foi planejada, com cuidadseallea de produtos rentaveis e
tecnologias eficientes. O ambiente natural preexistfoi adaptado a essas escolhas,
com a substituicdo das florestas de espécies mapeta nova geometria das
plantacdes de espécies transplantadas, assocxti@g@éo e queima de madeira, em
um enorme entorno, para produzir energia. Os habgaoriginais foram dizimados
em sua maioria e substituidos por méo-de-obra testauem continentes distintos.
Gigantescos recursos foram mobilizados nas prirscgpacas financeiras da Europa.
Constituiu-se um eficaz sistema de controle coht@biEstado e a Igreja, desde o
inicio, eram fracos. Nao havia tradicéo, tudo élauto, tudo estava voltado para o
lucro e a acumulacao de capital.

O que é isso, sendo modernidade em estado puro?

17. No6s sempre fomos radicalmente modernosFomos uma criacdo
completamente moderna, num periodo em que a préurapa ainda ndo era

moderna, pois ndo disseminara os efeitos da Reféhogestante e ndo realizara



nem a Revolucdo Francesa nem a Revolucdo IndustNascemos modernos
porque fomos uma criacdo das vanguardas moderndSudga — banqueiros,
navegantes, comerciantes, desbravadores, aveatureique ja eram portadoras dos
valores e das praticas da modernidade e queriaapasde limites e perseguicdes
impostos pelos poderes tradicionais de suas sa@ed&0 depois de estabelecer
sélido dominio na América, e gracas aos frutos elelesninio, essas vanguardas
européias fortaleceram-se suficientemente para mizde a propria Europa. Elas
puderam agir de forma mais rapida e mais eficarz, ags regides novas, do que no
seu continente de origem, onde havia relacGes dier poistalizadas ha séculos.

A suposicdo — que esta na base das teorias quarapemodernizagdo — de
gue as sociedades dominantes eram necessariamedtrnas e as sociedades
dominadas eram necessariamente tradicionais € Es0a uma suposicao derivada
de esquemas tedricos preconcebidos. Também neste @ahistéria inverteu a
teoria. Fomos nos que nascemos radicalmente insemd mundo da forma-
mercadoria. Fomos paridos por ele. A construcapediéeria moderna, por meio da
conquista, antecedeu cronologicamente a constrdgdosociedades modernas na
Europa, por meio das revolucgdes.

O principal resultado desse processo foi a comgibude povos novos,
diferentes dos povos cultural e etnicamente estgvmi séculos ou milénios e que,
embora sofressem influéncias externas, evoluiraimcipalmente por processos
endogenos. Os povos novos americanos, que formar@rasil, a Colémbia, a
Venezuela, o Chile, as Antilhas e Cuba, tém duagcasa constitutivas
fundamentais: (a) resultaram da fusdo étnica esrallde contingentes humanos
desenraizados — em geral, indios destribalizadascbs deseuropeizados e negros
desafricanizados —, recrutados pelo capitalismo emmd para trabalhar nas
principais areas de exploracdo comercial; (b) slibaram-se desde o inicio a um
processo histérico — a generalizacdo da forma-rderiza— que ndo se originou
neles mesmos. Povos-objeto, nunca tiveram a phbdade de conduzir, e nem
mesmo influenciar, 0s processos que 0S geraram ejuEMsempre estiveram
inseridos. Para eles, os conceitos europeus deoRaliiderdade nunca existiram de
fato; s6 conheceram degeneracfes e contrafacdsssdesnceitos, que apareciam
por aqui como “idéias fora do lugar”.



Para a génese e o desenvolvimento do mundo modeunstituicdo desses
povos-objeto tem sido pelo menos tdo importantentgua constituicdo dos

proletariados industriais no centro do sistema.

18. A expansao do subsistema europecom gue comegamos este texto, constituiu
duas formas fundamentais de sociedades, ambas masdede um lado, as
sociedades dominantes, “para si”, que concentrasanguezas e criaram 0s valores
que legitimavam a nova ordem; de outro, as soceiddminadas, “para as outras”,
recriadas artificialmente — em muitos casos, aténmeeem suas populacdes — para
produzir mercadorias e transferir recursos para; feeus valores originais foram
esmagados. Do ponto de vista da histdria da humd@idomo um todo, esse ultimo
processo foi 0 mais relevante — e 0 mais catastrofi

Se isso é verdade, e se é verdade que — contrarasmdexpectativas do
movimento socialista — o centro do sistema adquima configuracéo relativamente
estavel, absorvendo as pressdes sociais endégemas, verdade que a classe
trabalhadora européia ndo cumpriu a missao quatiileuimos, talvez o evento
historico decisivo para a superacdo da modernidagetalista venha a ser a
transformacdo das sociedades periféricas em soe@edara si, de modo que elas
venham a definir, pela primeira vez, 0s seus po§gurojetos existenciais coletivos.
Isso exige, evidentemente, a revolugcédo de suas@sis internas. Nao temos muita
clareza de que projetos serdo. Mas, talvez hagsnehiores espacos do que se
pensa para questionar a supremacia da forma-mei@addfinal, a forma-
mercadoria sempre escravizou esses povos.

No caso do Brasil, nossa constituicdo radicalmentglerna, como uma
empresa colonial “para os outros”, explica a fdatie com que os conservadores
reivindicam para si o discurso da modernizacaonetefala de buscarmos mais do

mesmo, com aglantationscoloniais substituidas agora pelo agronegécio.

19. Devemos reconhecer que o0 movimento historic@o foi 0 mesmo em toda
parte. Quando se fala em periferia, melhor seta fam periferias, até mesmo se
tratamos apenas da América. Além dos povos novespansao européia no Novo
Continente formou pelo menos outros dois grandesag de povoS:(a) os povos-

testemunho, localizados principalmente na Bolitiguador, Peru, México e em

outros paises da América Central, herdeiros daslgsacivilizacbes inca e asteca,



cuja identidade indigena esta pulsando com cadamadg forca no continente
(também ha residuos de povos-testemunho de matpi); te (b) os povos
transplantados, que reproduziram na América olpgnriico, linguistico e cultural de
suas regides européias de origem; apesar de sersooedade multiétnica, os
Estados Unidos, por sua formacao histérica, sadneipal exemplo dessa ultima
realidade, que aparece também no Canada, no Nome, regido dominada por
Buenos Aires, no Sul. Onde os povos transplantsed@stabeleceram, as sociedades
pré-colombianas foram praticamente extintas, naeerido propriamente um
processo de incorporacao de suas populacfes acanigxto.

Refiro-me a isso, de passagem, para realcar qoueriteria € o lugar da
diversidade. Se alargarmos a nossa visado, paragadrras periferias como um todo,

muito mais diversidade aparecera. E falando umgsabre ela que vou concluir.

20. Todas as visOes eurocéntricagde uma forma ou de outra, nos falam de uma
tendéncia & homogeneizacgio. E verdade que elpmest@énte no desenvolvimento
do capitalismo, mas nunca podera completar-se. @ripr capitalismo produz
contratendéncias, que aparecem, principalmentegepeducdo das contradicdes
entre centros e periferias. A diferenca ndo é usiduv®, uma reminiscéncia do
passado. Ela é ativamente recriada e pode congemaantes do futuro. A formacéao
de um sistema histérico agressivo e expansivo dacata reorganizacdo da vida
humana sob o predominio, sem freios, da esferadetoa dominada pelo valor de
troca. Superando-se este predominio, serd novamesit®¥ — € ndo menor — 0
espaco para a diversidade na experiéncia do ehistitano. Como regra geral, a
historia universal é sempre uma historia de dedeimventos desiguais.

Também o mundo da cultura sé experimenta relatvadgeneizacdo quando
se subordina a forma-mercadoria. Se ele passameaceatro da organizagdo social e
voltar a ser o espago em que os valores de usarganizados no plano simbdlico —
pois é assim que devemos imaginar as sociedadaguto —, disso resultara mais
diversidade, e ndo mais uniformidade. Sempre quésasocial foi regida pelo valor
de uso prevaleceu a diversidade, reproduzida anégge no ambito de subsistemas
regionais.

E claro que a critica & modernidade européia née pos remeter a nada que
tenha existido antes dela, o que seria impossivelesejavel. Nao se chega a lugar

nenhum lamentando-se o0 que é historicamente igvatr O ponto de partida para



o futuro € a superacdo — e nao a negacao — do nmoderno, no sentido de
aufheben de Hegel: superagcdo com conservacao. Talvez teshgue imaginar o
futuro como o tempo de uma nova diversidade no tande um sistema-mundo.

Isso concede outro estatuto tedrico a luta dagdades periféricas. Dizer que
a nova sociedade vem necessariamente, univocantentegntro para a periferia
implica aceitar que a histdéria da humanidade caaté gravitando em torno dos
movimentos do subsistema europeu (e dos enclaeeslgcriou), movimentos que,
como vimos, estdo na origem da crise atual. Naicpratnega-se assim a
possibilidade de que outros povos construam sugsrips variantes da historia,
embora eles representem a esmagadora maioria dantdade. Se isso for verdade,
a modernidade capitalista ainda tera um longuissengoo historico pela frente,
pois a mutacdo esta bloqueada no centro, onde, gonus, o padréo de luta de
classes mais reproduz do que ameaca o sistema.

S6 pensando na humanidade como um todo € que psdeeroque o0
problema da superacdo do capitalismo esta coloeagmde ser resolvido. A
incapacidade estrutural de o sistema generalizey goprias promessas pode ser a

fissura por onde a nova qualidade podera emergir.
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combinacéo de fatores a que se pode atribuir odatna Civilizagcdo Ocidental, e
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6. Karl Marx, Grundrisse(traducédo minha): “As relacdes de dependénciaopess
(...) sdo as primeiras formas de organizagdo sawal quais as forcas produtivas
humanas estdo muito pouco desenvolvidas, e s6 dagidese isoladas. A
independéncia pessoa, baseada na dependénciaagdior@ls coisas, € a segunda
grande forma, que permite, pela primeira vez, cemedvimento de um sistema
universal de troca, relagbes universais, necesssdachiversais e uma rigueza
universal. A livre individualidade, baseada no desé/imento universal dos
individuos e em seu dominio conjunto sobre suasa$oprodutivas sociais e sua
riqueza, cria a terceira fase. A segunda cria adi¢cdes da terceira.”

7. Faco aqui uma livre reinterpretacdo de idéiagtidas em um artigo de Luiz
Gonzaga de Souza Lima: “Sobre o sistema internacioma perspectiva critica a
partir da periferia moderna”, mimeo.

8. A classificagdo dos povos americanos como “rigvdtestemunho” e
“transplantados” foi proposta por Darcy Ribeiro &® Américas e a civilizagdo
Petrépolis, Vozes, 1988.



